




آیا حزب سوم جدید 
در آمریکا می تواند موفق باشد؟
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در طول تاریخ ایالات متحده، همیشه دو حزب سیاسی غالب وجود داشته است: 

دموکرات و جمهوری خواه. در انتخابات گذشته، این دو حزب همواره دو سکوی 

اصلی برای کاندیدای احتمالی ریاست جمهوری باقی مانده اند. به این ترتیب، این 

دو حزب بیشترین بودجه در معرض دید را برای مقاماتی که در انتخابات شرکت 

حزب  دو  این  درونی  روابط  خطوط  ترتیب،  همین  به  می کنند.  فراهم  را  می کنند 

عمیق است، به این معنی که برخی از خانواده ها در سراسر کشور برای چندین دهه 

تحت  بنابراین،  کرده اند.  ثبت نام  خواه/دموکرات  جمهوری  رای دهندگان  به عنوان 

تاثیر قرار دادن آرای افرادی که نسب وابستگی به یک حزب خاص دارند، به طور 

فزاینده ای سخت شده است، که این سوال را مطرح می کند که آیا این سیستم دو 

حزبی به نظام سیاسی ایالات متحده آسیب می زند؟

همانطور که قبلًا گفته شد، دو حزب سیاسی اصلی، دموکرات و جمهوری خواه، 

برای قرن ها در ایالات متحده وجود داشته اند، که باعث شده بسیاری از خانواده ها 

ببینند. بنابراین، آنها ممکن است احساس کنند  ریشه شان را در یک حزب خاص 

محکوم به رأی دادن به حزبی هستند که خانواده شان نسل ها از آن حمایت کرده اند. 

در نتیجه، این افراد ممکن است برای رای دادن به روش خاصی تحت فشار باشند 
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و در نتیجه بر عقاید و طرز فکر سیاسی آنها تأثیر بگذارد. حتی بیشتر از این، این 

باعث می شود که آنها نتوانند بهترین نامزد را با توجه به تعصب ضمنی شناسایی 

کنند. با توجه به حضور طولانی مدت این احزاب در داخل ایالات متحده، فضای 

زیادی برای این رفتار در چند دهه و حتی قرن های گذشته وجود دارد.

مسئله دیگری که ممکن است از سیستم دو حزبی به وجود بیاید، از میزان بودجه 

بالای دموکرات ها/جمهوری خواهان برای نامزدهایشان ناشی می شود. در حالی 

که افرادی مانند دونالد ترامپ و جو بایدن از حمایت احزاب اصلی برخوردارند که 

شامل اعضای ثروتمند نیز می شود، افرادی که مستقل از یک حزب اصلی شرکت 

طور  به  که  فردی  نتیجه،  در  ندارند.  را  خود  بازاریابی  برای  لازم  بودجه  می کنند، 

مستقل جلو می آید، ممکن است صرفاً در معرض دید عموم قرار نگیرد، زیرا سرمایه 

کافی برای رقابت با کمپین های چند میلیون دلاری دموکرات ها/جمهوری خواهان به 

دست نیاورده است. بنابراین، ممکن است یک سیاستمدار مستقل و بسیار شایسته 

نادیده گرفته شود که می تواند سیستم سیاسی را از استفاده از حداکثر پتانسیل او 

محروم نماید. 

در نهایت، نظام دو حزبی اختلاف زیادی را بین احزاب سیاسی و خود رأی دهندگان 

ایجاد کرده است. با توجه به اینکه این دو حزب تقریباً برای هر موضوعی در دو 

با  وابسته است مستقیماً  به یک حزب خاص  که  دارند، هرکسی  قرار  طرف طیف 

ایدئولوژی های طرف مقابل مخالف است. در نتیجه، این امر باعث ایجاد اختلافات 

لوایح جلوگیری  به موقع  از تصویب  اغلب  که  است  کنگره شده  و  در سنا  زیادی 

می کند. در نتیجه، شهروند عادی آمریکایی از شکاف در سیاست آسیب می بیند که 

اغلب منجر به عدم اقدام به موقع برای حل مسائل مبرم می شود. بنابراین، بدیهی 

است که نظام سیاسی دو حزبی ممکن است در مواقعی برای مردم عادی در ایالات 

متحده مضر باشد.

با حزب ویگ تاسیس شد  حزب جمهوریخواه در سال 1854 پس از جایگزینی 

و سپس به همراه حزب دموکرات، بر صحنه سیاسی آمریکا حاکم شدند و پیوسته 

تاکنون یکی از دو حزب پیروز در انتخابات، از میان این دو بوده است. 

می شود،  سوم  حزب  قدرتمند  حضور  عدم  باعث  که  دلایلی  اصلی ترین  از  یکی 
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اما  دارد  آزادی  داعیه  که  آمریکا سالهاست  آمریکاست.  انتخاباتی  ساختار سیستم 

دارای یک نظام دو حزبی است. وقتی به کشورهای مطرح اروپایی نگاه می کنیم،  یک 

نظام چند حزبی را می بینیم که حزب سوم در آن فعالیت قابل توجهی در انتخابات 

دارد. اما در سیستم انتخابات آمریکا خودش به عنوان نگهدار نظام دو حزبی حاکم 

می کند و تقریبا شانسی برای یک حزب سوم در انتخابات باقی نمی ماند.

 

احزاب مهم سومی در تاریخ آمریکا به وجود آمدند که تا به امروز فعالیت داشته اند 

اما حتی قدرت تهدید دو حزب اصلی در انتخابات را هم نداشته اند. علت مشخص 

آن هم این است که موانعی بر سر راه موفقیت اینگونه احزاب وجود دارد.

1. موانع ساختاری
سیستم  و  انتخاباتی  شورای  دارای  که  آمریکا  انتخاباتی  سیستم  ساختار  و  نوع 

انتخاباتی Winner-take-all )همه آرا برای برنده( باعث شده تا شاهد وجود حزب 

سوم با دوام در آمریکا نباشیم. طبیعتا در چنین فضایی مردم علاقه ای به رای دادن به 

حزب سوم ندارند و نامزدها هم انگیزه های پیوستن را از دست می دهند. 

1-2شورای انتخاباتی
برای  می کند.  عمل  حزبی  دو  نظام  تقویت  راستای  در  انتخاباتی  شورای  سیستم 
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انتخابات ریاست جمهوری در هر دوره، پنجاه ایالت به همراه منطقه کلمبیا درگیر 

انتخابات می شوند. در این بین، فقط دو ایالت نبراسکا و مِین از سیستم همه آرا 

برای برنده پیروی نمی کنند. اینجاست که اگر یک نامزد بتواند اکثریت نسبی آرا را 

در یک ایالت کسب کند، عملا تمام آرای آن ایالت در شورای انتخاباتی که برابر با 

تعداد نمایندگان هر ایالت در کنگره است را بدست می آورد. در این شرایط، سیستم 

آرای شورای  بردن  برای  کمتری  شانس  که  چرا  است؛  حزب سوم  ضرر  به  کاملا 

انتخاباتی دارد.

در انتخابات آمریکا، سیستم اینگونه طراحی شده که اگر شخصی می خواهد ریاست 

جمهوری را بدست آورد، باید 270 رای شورای انتخاباتی را کسب کند. همین امر 

موجب می شود که رای دهندگان تحت فشار قرار گرفته و در طرفداران دو کاندیدای 

اصلی ادغام شوند. شرط 270 رای، از طرفی باعث می شود که نامزد حزب سوم 

برای پیروزی در انتخابات، ناچارا به یکی از احزاب اصلی بپیوندد. در صورتی که 

پیروز  از احزاب  اینکه هیچکدام  اگر یک حزب سوم قوی وجود داشت، احتمال 

انتخابات نشوند بالا می رفت و کار به تصمیم مجلس نمایندگان واگذار می شد. اما 

از آنجایی که آمریکایی ها دوست ندارند مجلس نمایندگان برنده انتخابات را تعیین 

کند، کارها در همان مراحل ابتدایی تمام می کنند. 

در این میان، وجود قوه مجریه تک حزبی، به ثبات سیستم دو حزبی کمک می کند. 

سیستم کابینه در دولت آمریکا، مثل بسیاری از نقاط اروپا سیستم ائتلافی نیست. 

دو  ثبات سیستم  به  دوباره  با  که  می گیرد  قرار  قدرت  راس  در  یک حزب  بنابراین 

حزبی اضافه می کند. 

1-2 انتخابات مقدماتی
انتخابات مقدماتی یکی دیگر از موانع ساختاری است. در بستر انتخابات مقدماتی 

کنند  نامزدی حزب خود تلاش  برای  تا  ایجاد می کنند که  را  است که رقبا فضایی 

حزب  تشکیل  از  که  چرا  می کند.  کمک  حزبی  دو  سیستم  به  کاملا  امر  همین  و 

سوم خودداری می شود. احزاب سوم شانس کمی برای پیروزی در انتخابات دارند؛ 

احزاب  به چالش کشیدن رهبری و سازماندهی  دنبال  به  آنهایی که  دلیل  به همین 
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اصلی هستند، به فعالیت های درون حزبی روی می آورند. اینجاست که کار به تسلط 

انتخابات مقدماتی این  جمهوریخواهان و دموکراتها کشیده شده است. وانگهی، 

قدرت را دارد که با جل توجه مردم به سمت رقابت درونی دو حزب اصلی، احزاب 

غیراصلی را تضعیف کند. 

2. موانع حقوقی
محسوب  سوم  احزاب  برای  حقوقی  مانع  یک  رای  برگه  به  دسترسی  محدودیت 

می شود. در حالیکه نام کاندیدای دو حزب اصلی بصورت خودکار بر روی برگه های 

هر  در  رای  برگه  به  برای دسترسی  باید  نامزد حزب سوم  ایالت هاست،  تمام  رای 

ایالت اقدام نماید. هر ایالتی قوانین خود را دارد و کاندیداها باید پیش نیازهای مرتبط 

را برآورده کنند تا بتوانند به برگه رای دسترسی داشته باشند. تعریف بازیگران سیاسی 

قانونی در هر ایالت متفاوت است و بیش از پنجاه تعریف مجزا از حزب سیاسی به 

منظور دسترسی به برگه رای وجود دارد. تقریبا در تمام ایالت ها کاندیداهای مستقل 

و از احزاب سوم باید برای نامزدی خود امضا جمع کنند و تا تاریخ معینی آن را 

تحویل دهند تا نامشان در برگه رای ظاهر شود. حزب سومی ها باید بابت برگه رای 

پول بپردازند و در بسیاری از ایالت ها افرادی را که به طور رسمی به عنوان اعضای 

حزبشان ثبت نام کرده اند را شناسایی کنند. 
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تعداد امضاهای مورد نیاز در هر ایالت هم متفاوت است و در 12 ایالت، حزب غیر 

اصلی باید درخواست هایی مجزا برای هر نامزد سنا و مجلس نمایندگان جمع آوری 

کند. علاوه بر این، موعد تحویل درخواست های امضاشده در هر ایالت متفاوت 

است. از آنجایی که در برخی ایالت ها موعد تحویل درخواست ها زود است، این 

مسئله موجب آزار نامزدها می شود. مثلا در کالیفرنیا موعد تحویل درخواست ها از 

اوایل ژوئن تا اوایل آگوست است و یا در ایندیانا از اول آگوست تا اول سپتامبر. 

برخی ایالت ها کار را سخت تر گرفته و درخواست ها باید به مهر و امضای سردفتر 

می توانند  ثبت شده  رای دهندگان  فقط  هم  موارد  برخی  در  برسد.  رسمی  اسناد 

درخواست ها را امضا کنند. اینجاست که نه تنها ماندن در برگه رای سخت است، 

که ماندن در برگه رای برای انتخابات بعدی مشکل است. شرایط ماندن در برگه 

را  آرا  اگر یک حزب 20 درصد  آلاباما  در  متفاوت است. مثلا  ایالت  رای در هر 

در انتخابات پیشین کسب کرده باشد، می تواند در برگه رای برای انتخابات بعدی 

باشد. در کارولینای جنوبی اوضاع فرق می کند. ماندن یک حزب در برگه رای منوط 

به این است که هر چهار سال یکبار، دست کم یک نامزد را معرفی کند. 

در مجموع، پرداخت هزینه های دسترسی به برگه  رای نه تنها از حیث مادی که از 

آن  روشن  نمونه  یک  می گیرد.  اصلی  غیر  احزاب  از  زیادی  انرژی  معنوی  حیث 

»رالف نادر« است که در سال 2004 با محدودیت زیادی برای دسترسی به برگه 

رای مواجه شد و نامش در لیست نامزدهای 34 ایالت ظاهر شد. دموکرات ها که 

بیاورد،  پایین  را  نامزد دموکرات  برد  او مثل سال 2000 شانس  بودند  نگران شده 

برای درخواست  امضاهای جمع آوری شده  و  کردند  او شکایت  از  ایالت  در 18 

نامزدی او را مورد سوال و تردید قرار دادند. نتیجه این شد که نام نادر در برگه رای 

ایالت های پنسیلوانیا، اوهایو و 14 ایالت دیگر وجود نداشت. او نیز علت بدست 

آوردن کمتر از 1 درصد آرا در سال 2004 را عدم دسترسی به برگه  رای در تمام 

ایالت ها اعلام کرد. 

3. موانع اقتصادی
احزاب سوم با کمبود منابع مالی دست و پنجه نرم می کنند. انتخابات پیوسته در 
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حال پرهزینه شدن در آمریکاست و رقبا هم باید به مثابه این موضوع پیش بروند. 

مانع  بزرگترین  می تواند  که  می اندازد  به خطر  را  بودجه  تامین  مالی،  منابع  کمبود 

باشد. 

در  اما  نبود  انتخابات  در  مالی  منابع  افشای  برای  اجباری  از سال 1970  پیش  تا 

هم  در سال 1974  و  تصویب شد  فدرال«  انتخابات  کمپین  »قانون  سال 1971 

برای کمک های  قانون محدودیت هایی  این  اضافه شد. طبق  آن  به  اصلاحیه هایی 

مالی به کمپین های انتخاباتی اعمال شد. همچنین سیستم تخصیص بودجه عمومی 

به منظور  را  فدرال  انتخابات  کمیسیون  و  آورد  بوجود  را  انتخاباتی  کمپین های  به 

دو حزب  نفع  به  کاملا  مذکور  قانون  هر صورت،  در  کرد.  تاسیس  قوانین  اجرای 

اندازه  تا به  ببرند  آنها توانستند از آن بهره  اصلی تمام شد. چرا که کمیته های ملی 

نیاز برای هزینه های حقوقی و حسابرسی خود پول جمع کرده و خرج کنند. علاوه 

بهره مند  آن  از  می توانند  هم  اصلی  حزب  دو  ایالتی  و  محلی  کمیته های  این،  بر 

شوند. سیستم اختصاص بودجه این قانون در انتخابات مقدماتی باعث می شود که 

نامزدهای جدی به دنبال نامزدهای اصلی بیفتند چرا که شانسشان با بودجه ای که در 

اختیار آنها قرار می گیرد، خیلی بیشتر می شود. طبق تعریف این قانون، حزب اصلی 

حزبی است که 25 درصد و یا بیشتر آرای به دست آمده توسط همه نامزدها را کسب 

کرده باشد. این قانون به احزاب اصلی اجازه می دهد که بودجه عمومی کامل برای 

کمپین انتخاباتی مرحله نهایی و بودجه عظیمی را برای بدست آوردن نامزدی احزاب 

اصلی در اختیار داشته باشند. حال آنکه نامزدهای احزاب غیراصلی، سهمی بسیار 

کمتر را دریافت می کنند و همه آنها هم شرایط دریافت بودجه عمومی را ندارند. 

قانون کمپین انتخابات فدرال به ما می گوید که حزب غیر اصلی یک حزب سیاسی 

است که نامزد آن بین 5 تا 25 درصد آرای عمومی در انتخابات ریاست جمهوری 

بار در  اولین  برای  نامزد مستقلی که  یا  را کسب کند. یک حزب سیاسی جدید و 

آرا را  انتخابات همگانی بیش از 5 درصد  از  انتخابات شرکت می کند، وقتی بعد 

بدست آورده باشد، می تواند از بودجه عمومی بهره مند شود و دریافت این بودجه 

احزاب  نمی کند.  به حزب های سوم  انتخابات همگانی عملا هیچ کمکی  از  بعد 

احزاب  اما  کنند  دریافت  بودجه  خود  مقدماتی  انتخابات  برای  می توانند  اصلی 
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غیراصلی که انتخاب مقدماتی ندارند، بودجه ای شامل حالشان نمی شود. مزایایی 

واقعا  قرار می دهد،  نامزدهای مستقل  اختیار  در  فدرال  انتخابات  قانون کمپین  که 

کمتر است. طبق این قانون کمک های فردی به یک نامزد تا سقف 1000 دلار و 

کمک های کمیته های کنش وری تا سقف 5 هزار دلار است. از آنجایی که حامیان 

احزاب غیر اصلی هم کمتر هستند، اینجاست که هزینه تبلیغات نامزد غیر اصلی در 

نمی آید. قانون کمپین انتخابات فدرال کمک افراد و کمیته های کنشوری سیاسی را 

محدود می کند اما در مقدار پولی که می توان به احزاب کمک کرد، محدودیتی قائل 

نمی شود. اینجاست که حامی یک نامزد حزب اصلی می توان هم 1000 دلار به 

نامزد مربوطه کمک کرده و هر چقدر که دلش می خواهد در اختیار حزب او بگذارد 

اما حامی یک نامزد مستقل فقط همان 1000 دلار را می تواند به او کمک کند؛ چرا 

که حزبی برای کمک وجود ندارد.

اندازه های  در  بتواند دست کم 5 هزار دلار  اصلی  یا غیر  اصلی  نامزد حزب  اگر 

انتخاباتی اش  کمپین  برای  کند،  جمع آوری  ایالت   20 از  را  کمتر  یا  دلاری   250

بودجه فدرال در اختیار او قرار می گیرد. مشکل اینجاست که نامزدهای احزاب غیر 

اصلی مشمول بهره برداری از چنین شرایطی نمی شوند، چرا که افراد و کمیته های 

کنش وری کمتری به آنها کمک می کنند. به دلیل محدودیت هایی که قانون کمپین 

انتخاباتی برای تامین بودجه رقابت های انتخاباتی ایجاد می کند، احزاب غیر اصلی 

در صورتی که از پذیرفتن بودجه عمومی سر باز بزنند می توانند بهتر عمل کنند. چرا 

که در این صورت دیگر محدودیت های این قانون شامل حالشان نمی شود. مثلا در 

انتخابات 1992، »راس پرو« با استفاده از سرمایه شخصی اش وارد عرصه رقابت 

موجب  این سرمایه شخصی  آورد.  بدست  هم  را  آرای عمومی  درصد  و 19  شد 

شکل گیری حزب اصلاحات پس از انتخابات 1992 شد. رای 19 درصدی، پرو 

را مشمول دریاقت 29/2 میلیون دلار از بودجه فدرال برای انتخابات 96 کرد. اما 

فدرال  انتخابات  کمپین  قانون  محدودیت های  تمام  که  شد  باعث  مبلغ  این  قبول 

بیاید. دلیل این امر  انتخابات 96 بوجود  اعمال شود و موانعی بر سر راه پرو در 

برای  کمتری  بودجه  از  اصلی  احزاب  نامزدهای  با  مقایسه  در  پرو  بود:  مشخص 

کمپین اش برخوردار بود و تنها توانست 50 هزار دلار از سرمایه شخصی اش برای 
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تبلیغات استفاده کند. در کل، تفاوت زیادی بین منابع مالی در اختیار احزاب اصلی 

در مقایسه با احزاب غیر اصلی و نامزدهای مستقل وجود دارد. نامزد حزب اصلی 

تنها با دریافت بودجه فدرال، دست کم 85 میلیون دلار جلوتر از یک نامزد مستقل 

است. این در حالی است که طبق قانون کمپین انتخابات فدرال، نامزد حزب سوم و 

یا نامزد مستقل جدید، بعد از انتخابات در صورت بدست آوردن 5 درصد از آرا از 

بودجه فدرال بهره مند می شود. واقعیت این است که زمانی که نامزد مستقل یا نامزد 

حزب سوم به پول نیاز دارد از آن بهره مند نمی شود و همچنان هم تمام مقررات و 

محدودیت های قانون کمپین انتخابات فدرال برای او اعمال می شود.

از طرف دیگر، نامزدهای حزب سوم باید هزینه های زیادی را خرج دسترسی به برگه 

رای کنند. این نامزدها باید وقت و هزینه زیادی را صرف به دست آوردن کمک های 

مالی برای کمپین خود کنند. آنها دارای ساختار سازمان بندی شده و تخصصی که 

کمی  افراد  دارند،  پیروزی  برای  کمی  شانس  چون  و  نیستند  دارند  اصلی  احزاب 

حاضر می شوند در کمپین آنها سرمایه گذاری کنند. 

برای  موضوعات  اهم  از  انتخاباتی  مدرن  فناوری  از  استفاده  بحث  امروزه 

نامزدهاست و آنها باید مشاورانی را استخدام کنند که در این زمینه به آنها راهنمایی 

میلیون  هنگفت  هزینه های  دارند،  برعهده  را  نقش  این  که  شرکت هایی  بدهند. 

دلاری می گیرند. اینجاست که احزاب سوم که بودجه قدرتمندی ندارند، به مشکل 

رقابت های  برای  صرف شده  هزینه  بررسی  که  است  حالی  در  این  برمی خورند. 

انتخاباتی و نتایج انتخابات نشان می دهد که میزان صرف هزینه از سوی یک نامزد 

می تواند بر نتیجه تاثیر بگذارد و نابرابری زیادی در منابع مالی به رقابت نامزدهای 

غیر اصلی لطمه می زند. 

تله سیستم دو حزبی
نظرسـنجی جدیـد گالـوپ نشـان می دهـد کـه نارضایتـی از سیاسـت دو حزبـی 

کـه  می گوینـد  آمریکایی هـا  از  درصـد  و 62  دارد  قـرار  بالاتریـن حـد خـود  در 

چنـان  خـود  رای دهنـدگان  از  نمایندگـی  در  جمهوری خواهـان  و  دموکرات هـا 

ضعیـف عمـل می کننـد کـه بـه حـزب سـوم نیـاز اسـت.
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»کریسـتوفر اینگراهام« در یادداشـتی در واشـنگتن پسـت نوشـته اسـت: اما با نگاه 

بـه پویایـی حاصل جمـع صفر و »برنـده همه چیز را می بـرد« در انتخابـات ایالات 

متحـده، بـا وجـود داده هـای نظرسـنجی کـه نشـان می دهـد نیمـی از آمریکایی هـا 

بـا هیـچ حزبـی همذات پنـداری نمی کننـد و خـود را مسـتقل می خواننـد، تقریبـاً 

بـرای احـزاب سـوم غیرممکـن اسـت کـه در انتخابـات شـرکت کننـد. کسـانی که 

خواهـان تغییـر هسـتند - از جملـه بسـیاری از دانشـمندان و برخی قانونگـذاران – 

شـنیده نمی شـوند. مشـکل ذاتـی سیسـتم فعلی ما این اسـت کـه کل طیـف افکار 

سیاسـی را فقـط بـه دو حـزب تبدیـل می کنـد. آنهـا مـی گوینـد هشـدارها مبنی بر 

عقـب نشـینی ملـت بـه سـمت خودکامگـی - که عمدتـاً بـه دلیل دور شـدن حزب 

جمهـوری خـواه از هنجارهـای دموکراتیـک اسـت - فوریـت بیشـتری را بـه همراه 

دارد و معکـوس کـردن رونـد دوران ترامـپ بـه چیـزی رادیـکال نیـاز دارد: تجزیـه 

احـزاب دموکـرات و جمهـوری خواه.

همانطـور کـه »لـی دروتمـن« -دانشـمند علـوم سیاسـی در بنیـاد آمریـکای جدید- 

در کتـاب خـود بـا عنـوان »شکسـتن حلقـه عـذاب دو طرفـه« توضیـح می دهـد، 

سیسـتم کنونـی چیـزی شـبیه یـک تصـادف تاریخی اسـت. ایـن نتیجه ناخواسـته 

روش انتخابـات با اکثریت سـاده اسـت کـه در آن آرای نامزدهای حزب سـوم عملا 

مـی رود«.  »هدر 

دروتمـن می نویسـد: »بـا توجه بـه تنها دو انتخـاب قابل اجـرا، همـه رای دهندگان 

بایـد خـود را بـا یـک دیـدگاه هماهنگ کننـد، که نـگاه دوسـوگرایانه آنها را دشـوار 

 9 حداقـل  پیـو  تحقیقـات  مرکـز  نظرسـنجی های  مثـال،  عنـوان  بـه  می کنـد«. 

گونه شناسـی سیاسـی متمایـز را در ایـالات متحده مورد بررسـی قـرار داده اند. این 

در حالیسـت کـه نظرسـنجی های گالـوپ نشـان می دهـد که کمتـر از 4 نفـر از هر 

10 نفـر معتقدنـد کـه دو حزب بـزرگ »وظیفـه کافی بـرای نمایندگی مـردم آمریکا 

را انجـام می دهنـد«.

»متیـو شـوگارت« -اسـتاد بازنشسـته علـوم سیاسـی در دانشـگاه کالیفرنیـا- معتقد 

اسـت کـه عملًا سـه بخـش عمده سیاسـی در ایـالات متحـده در حال کار اسـت. 

تقسـیم  بین شـان   50/50 تقریبـاً  را  کشـور  کـه  جمهوری خواه هـا  و  دموکراتهـا  
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می کنـد. سـوی دیگـر، سـرمایه داری/سوسیالیسـتی وجـود دارد کـه افـراد چـپ 

افراطـی ماننـد سـناتور برنی سـندرز -که خواسـتار بازنگری کلی سیسـتم اقتصادی 

شـده اسـت- در مقابـل تقریبـاً همـه افـراد چـپ یـا راسـت قـرار می گیرد.

امـا برجسـته ترین آن در دوران پس از ترامپ، انشـعاب دموکراتیک/اقتدارگرایانه در 

جناح راسـت اسـت. شـوگارت نوشـته: »در این مـورد، بخش طرفدار دموکراسـی 

از چپ تریـن دموکرات هـای بـزرگ تـا جایی نزدیک بـه میانه حـزب جمهوری خواه 

گسـترش می یابـد. در طـرف دیگر، جنـاح ترامپی حـزب جمهوری خواه اسـت که 

خـود را کامـلًا مایـل به کنار گذاشـتن دموکراسـی و حتـی ترویج/تحمل خشـونت 

سیاسـی برای پیشـبرد برنامه سیاسـی اش نشـان داده است«.

در حالـی کـه جنـاح ضد دموکراتیـک در حزب جمهـوری خواه بخـش کوچکی از 

کشـور اسـت، امـا قدرتمندترین گـروه درون حزبی اسـت. اکثـر جمهوری خواهان 

کنگـره از تاییـد پیـروزی جـو بایـدن در انتخابـات خـودداری کردنـد و ادعاهـای 

ترامـپ در مـورد تقلـب در رأی دهـی را تکرار کردنـد. در روزی که حامیـان ترامپ 

بـه سـاختمان کنگـره آمریـکا یورش بردنـد - حمله ای که منجر به کشـته شـدن یک 

افسـر پلیـس کنگـره و چهـار نفـر دیگـر شـد - اکثریـت جمهوریخواهـان مجلـس 

نماینـدگان بـه لغو نتایـج انتخابـات رای دادند.

ایـن تحلیلگـر ادامـه می دهـد: »تهدیـد اساسـی بـرای دموکراسـی آمریـکا در حال 

حاضـر این اسـت کـه حـزب جمهوری خـواه تحـت تأثیر یـک جنـاح افراطی ضد 

نظـام قرار گرفته اسـت. شـما تعـدادی از اعضـای فـردی دارید که هنـوز به اصول 

اولیـه دموکراتیـک متعهد هسـتند، امـا آنها در درون حزب دسـت برنـده را ندارند«.

سـایر دموکراسـی هـا نیـز دارای جنـاح هـای راسـت افراطـی و ضـد دمکراتیـک 

چنـد  سیاسـی  سیسـتم های  دارای  دموکراسـی ها  آن  همـه  تقریبـاً  امـا  هسـتند. 

حزبـی هسـتند کـه در آن هـا بـرای یـک حزب بـه تنهایـی بـه دسـت آوردن اکثریت 

قانونگذاری بسـیار دشـوارتر اسـت. در کشـورهایی ماننـد ایرلند، آلمـان و نیوزلند، 

احـزاب راسـت میانه و طرفدار دموکراسـی معمولًا انگیزه بیشـتری برای مشـارکت 

بـا چـپ میانه نسـبت بـه راسـت افراطـی دارند.

پایـان دادن به سیاسـت دو حزبـی فقط یک رویای تب ناک نیسـت. اعضای کنگره، 
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بـه رهبـری »دان بیـر« -نماینده دموکـرات ویرجینیا- در حال بررسـی لایحه ای با نام 

قانـون نمایندگـی عادلانه هسـتند که ایـن کار را انجام می دهد.

 

دان بیر

دارند، حوزه های مجلس  نماینده  از یک  بیش  که  ایالت هایی  در  امر می تواند  این 

نمایندگان چند عضوی ایجاد کند، و آن مناطق را ملزم می کند که توسط کمیسیون های 

مستقل برای به حداقل رساندن تخطئه ها عمل کنند و به رای دهندگان اجازه می دهد 

تا با استفاده از سیستم رأی دهی با انتخاب رتبه بندی شده مانند سیستم ایالت مین، 

نمایندگانی را در آن مناطق انتخاب کنند.

که  است  این  دموکراتیک  افول  تاریخی  الگوهای  بر  مبتنی  نظریه  قانع کننده ترین 



16

شد؟
ق با

موف
ند 

ی توا
کا م

مری
در آ

ید 
جد

وم 
ب س

 حز
آیا

ایجاد  پایه های دموکراسی آمریکایی را شکست و شرایطی را  از حد  قطبیت بیش 

کرد که تحت آن یک حزب بتواند هنجارهای دموکراتیک را بدون مجازات بشکند، 

زیرا پیروزی در کوتاه مدت مهم تر از حفظ دموکراسی برای بلند مدت است. برای 

اینکه دموکراسی کار کند، احزاب رقیب باید بپذیرند که ممکن است در انتخابات 

سیاسی  اپوزیسیون  حزب ها  که  زمانی  اما  ندارد.  اشکالی  این  و  بخورند  شکست 

خود را نه تنها به عنوان اپوزیسیون، بلکه به عنوان یک تهدید واقعی برای رفاه ملت 

می بینند، حمایت از هنجارهای دموکراتیک محو می شود زیرا »پیروزی« به همه چیز 

تبدیل می شود. سیاست، به نوبه خود، به یک جنگ همه جانبه »ما علیه آنها« فرو 

می ریزد، نوعی »قطب بندی مخرب« که بارها و بارها در فروپاشی های دموکراتیک 

متحده  ایالات  در  در حال حاضر  آنچه  به  توجهی  قابل  و شباهت  ظاهر می شود 

می گذرد دارد. 

تا این حد قطبی شده  اینکه چرا سیاست ایالات متحده  توضیح قابل قبولی برای 

توصیف  را  غیرممکنی  روندهای  نظریه ها  این  از  بسیاری  اما  دارد،  وجود  است، 

ظهور  مانند  است،  داده  رخ  یافته  توسعه  دموکراسی های  سراسر  در  که  می کنند 

رسانه های اجتماعی و افزایش برجستگی سیاسی جهانی شدن، مهاجرت، و شکاف 

فرهنگی شهری و روستایی. مطمئناً همه این روندها سهم مهمی دارند. اما اگر آنها 

به تنهایی عامل غیرلیبرالیسم و فراحزبی در ایالات متحده هستند، پس مشکل باید 

در تمام دموکراسی های غربی ثابت باشد. اما اینطور نیست.

آنچه در ایالات متحده اتفاق می افتد از چهار جنبه متمایز است.

اولًا، خصومتی که مردم نسبت به احزاب مخالف خود احساس می کنند )آنچه در 

علوم سیاسی به عنوان قطبی سازی عاطفی شناخته می شود( در چهار دهه گذشته 

به طور قابل توجهی افزایش یافته است. بر اساس مقاله ژوئن 2020 از اقتصاددانان 

لوی باکسل، متیو گنتزکوو و جسی ام. شاپیرو، افزایش قطبیت عاطفی در ایالات 

اقتصادی«  توسعه  و  همکاری  »سازمان  دیگر  کشور  هشت  با  مقایسه  در  متحده 

OECD در بازه زمانی مشابه، بیشترین میزان را دارد.

از  دوم، تغییر در احساس آمریکایی ها نسبت به حزب خود و سایر احزاب ناشی 

کاهش چشمگیر احساسات مثبت نسبت به طرف مقابل بوده است. در اکثر )اگرچه 
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به احزاب خود کمی کمتر  نه همه( 9 کشور دموکراسی دار، رای دهندگان نسبت 

طرف  علیه  قاطعانه  گروه ها  که  است  متحده  ایالات  در  فقط  اما  شده اند.  مشتاق 

مقابل روی آورده اند.

 

احساس نسبت به حزب مخالف

ــه از  ــد کـ ــاس می کننـ ــا احسـ ــورها، آمریکایی هـ ــایر کشـ ــتر از سـ ــوم، بیشـ سـ

حـــزب خـــود جـــدا شـــده اند. بـــر اســـاس تحلیلـــی کـــه توســـط دانشـــمندان 

ـــا  ـــال 2012 از آمریکایی ه ـــنجی س ـــی در نظرس ـــد، وقت ـــام ش ـــی انج ـــوم سیاس عل

ـــد،  ـــایی کنن ـــان را شناس ـــورد علاقه ش ـــزب م ـــم ح ـــود و ه ـــم خ ـــد ه ـــته ش خواس

ـــت از  ـــه حمای ـــه ب ـــی ک ـــد از حزب ـــن 1.3 واح ـــور میانگی ـــه به ط ـــد ک ـــوم ش معل

ـــن  ـــت ای ـــد اس ـــان رودن معتق ـــد. جانات ـــه دارن ـــت فاصل ـــک اس ـــا نزدی ـــد آنه عقای

ـــدگان در  ـــخ دهن ـــان پاس ـــوان در می ـــه می ت ـــت ک ـــی اس ـــن تفاوت ـــکاف بالاتری ش

ـــن  ـــه ای ـــرا ب ـــت دارد، زی ـــز اهمی ـــزوا نی ـــن ان ـــت. ای ـــابه یاف ـــی های مش دموکراس

معنـــی اســـت کـــه احـــزاب نمـــی تواننـــد روی اشـــتیاق رای دهنـــدگان خـــود 

ـــوه  ـــیطانی جل ـــی را ش ـــان سیاس ـــد مخالف ـــا بای ـــوض، آنه ـــد - در ع ـــاب کنن حس
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ـــد. ـــیج کنن ـــدگان را بس ـــا رای دهن ـــد ت دهن

چهارمیـــن، و شـــاید مهم تریـــن، در ایـــالات متحـــده، یـــک حـــزب بـــه یـــک 

ـــان  ـــواه. محقق ـــزب جمهوری خ ـــت: ح ـــده اس ـــل ش ـــرال تبدی ـــم غیرلیب ـــزب مه ح

ــی را در  ــزاب سیاسـ ــوئد احـ ــرگ در سـ ــگاه گوتنبـ ــه V-Dem در دانشـ مؤسسـ

سراســـر جهـــان زیـــر نظـــر بـــرده و ارزیابـــی کرده انـــد. یکـــی از زمینه هـــای 

ـــا  ـــزب )ی ـــک ح ـــد ی ـــا تعه ـــم و ی ـــوع لیبرالیس ـــا، موض ـــرای آنه ـــه ب ـــزرگ مطالع ب

ـــور  ـــت. و همانط ـــات اس ـــل از انتخاب ـــک قب ـــای دموکراتی ـــه هنجاره ـــدان آن( ب فق

ــت گرا  ــه کار و راسـ ــزاب محافظـ ــد، از احـ ــان می دهـ ــر نشـ ــودار زیـ ــه نمـ کـ

ــتر از احـــزاب محافظـــه کار  در سراســـر جهـــان، حـــزب جمهوری خـــواه بیشـ

در بریتانیـــا یـــا آلمـــان بـــا احـــزاب اســـتبدادی در مجارســـتان و ترکیـــه نقطـــه 

اشـــتراک دارد.

 

ـــت،  ـــتثنایی اس ـــتی اس ـــدن دارای سیاس ـــی ش ـــر قطب ـــاً از نظ ـــده واقع ـــالات متح ای

ـــا  ـــی ی ـــورهای دارای دموکراس ـــردم در کش ـــت. م ـــا نیس ـــوع تنه ـــن موض ـــا در ای ام

ـــالات  ـــد ای ـــد -مانن ـــلط دارن ـــت آن تس ـــر سیاس ـــه ب ـــلط ک ـــیار مس ـــزب بس دو ح
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ـــه  ـــبت ب ـــری نس ـــات نامطلوب ت ـــترالیا - احساس ـــا، و اس ـــادا، بریتانی ـــده، کان متح

ـــد. ـــان داده ان ـــی نش ـــیون سیاس اپوزیس

ایـــن الگـــو ممکـــن اســـت ارتباطـــی بـــا تغییـــر سیاســـت تشـــکیل ائتـــلاف 

در دموکراســـی هـــای متناســـب داشـــته باشـــد، جایـــی کـــه تعـــداد کمـــی از 

ـــزی  ـــاب چی ـــن بازت ـــر همچنی ـــن ام دشـــمنان سیاســـی همیشـــه دائمـــی هســـتند. ای

ـــی  ـــار گروه ـــه رفت ـــوط ب ـــات مرب ـــی در آزمایش ـــان اجتماع ـــه روانشناس ـــت ک اس

دریافته انـــد: تقســـیم افـــراد بـــه ســـه گـــروه بـــه جـــای دو گـــروه منجـــر بـــه 

ــزی  ــد چیـ ــر می رسـ ــر، به نظـ ــارت دیگـ ــود. به عبـ ــری می شـ ــت کمتـ خصومـ

ـــه  ـــر ب ـــه منحص ـــتم دو طرف ـــورد، سیس ـــن م ـــا در ای ـــی، ی ـــرایط دوتای ـــورد ش در م

ـــی در  ـــر، تاریک ـــر ش ـــوب در براب ـــی خ ـــاد نوع ـــث ایج ـــه باع ـــود دارد ک ـــرد وج ف

مقابـــل نـــور، و مـــا علیـــه آنهـــا می شـــود کـــه تصـــور می شـــود بـــه ویـــژه در 

ـــی  ـــی دو تای ـــتم حزب ـــه سیس ـــر چ ـــت، ه ـــد.در نهای ـــته باش ـــده برجس ـــالات متح ای

ـــالات  ـــه در ای ـــورد آنچ ـــا در م ـــت. ام ـــر اس ـــی قوی ت ـــرون حزب ـــرت ب ـــد، نف باش

متحـــده اتفـــاق می افتـــد، حتـــی در مقایســـه بـــا ســـایر دموکراســـی های 

ــی  ــزاب اصلـ ــال، احـ ــرای مثـ ــود دارد. بـ ــز وجـ ــی نیـ ــز خاصـ ــی چیـ اکثریتـ

ـــرال  ـــود غیرلیب ـــی خ ـــای آمریکای ـــدازه همت ـــه ان ـــترالیا ب ـــادا و اس ـــت در کان راس

ــادا،  ــادا خاطرنشـــان می کننـــد کـــه در کانـ نشـــده اند. محققـــان سیاســـی کانـ

هویت هـــای منطقـــه ای اغلـــب قوی تـــر از هویت هـــای حزبـــی ملـــی اســـت و 

ـــان  ـــت. محقق ـــته اس ـــه داش ـــر نگ ـــادا را معتدل ت ـــت کان ـــی سیاس ـــن منطقه گرای ای

ــدی،  ــاب رتبه بنـ ــا انتخـ ــری بـ ــه رای گیـ ــد کـ ــاره می کننـ ــز اشـ ــترالیایی نیـ اسـ

نیـــروی تعدیل کننـــده ای بـــر سیاســـت اســـترالیا اعمـــال کـــرده اســـت.

در همیــن حــال، در ایــالات متحــده سیاســت به شــدت ملی شــده اســت. شــهرها 

از نظــر اجتماعــی آزادتــر، چنــد نــژادی و جهان وطنــی شــدند؛ بیشــتر بقیــه نقــاط 

ــاً سفیدپوســت باقــی  ــد و عمدت ــد بودن ــری پایبن ــه ارزش هــای ســنتی ت کشــور ب

ماندنــد، و حومه هــا بــه میــدان نبــرد سیاســی تبدیــل شــدند. همانطــور کــه رودن 

ــزاب دارای  ــد، اح ــح می ده ــد« توضی ــقوط می کنن ــهرها س ــرا ش ــاب »چ در کت

پایگاه هــای روســتایی اغلــب بــا قــدرت انتخاباتــی نامتناســبی روبــرو می شــوند، 
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زیــرا مخالفــان آن هــا تمایــل دارنــد بیــش از حــد رای خــود را در نواحــی ناهمــوار 

ــنای  ــژه در س ــه وی ــتایی ب ــب روس ــن تعص ــال، ای ــوان مث ــه عن ــد. ب ــز کنن متمرک

ایــالات متحــده برجســته اســت.با ایــن حــال، تنهــا فقــدان شــکاف شــدید شــهری 

و روســتایی نیســت کــه دموکراســی های متناســب را کمتــر قطبــی می کنــد. 

همچنیــن در انتخاباتــی کــه بیــش از دو حــزب دارد، اهریمــن ســاختن اپوزیســیون 

ســود راهبــردی روشــنی نــدارد. بــه عنــوان مثــال، در یــک انتخابــات چنــد حزبی، 

حــذف یــک حــزب ممکــن اســت لزومــا بــه حــزب دیگــر کمکــی نکنــد. از ایــن 

ــرا حمــلات منفــی  ــرد، زی گذشــته، ممکــن اســت طــرف دیگــری از آن ســود بب

ــد  ــی توانن ــزاب م ــه اح ــی ک ــوند. و از آنجای ــه می ش ــش مواج ــا واکن ــولًا ب معم

مواضــع قوی تــری اتخــاذ کننــد و مســتقیماً بــه رای دهنــدگان در مــورد سیاســت 

ــا صحبــت در  ــه گــرد هــم آوری حامیــان خــود ب ــاز کمتــری ب متوســل شــوند، نی

مــورد وحشــتناک و خطرنــاک بــودن طــرف مقابــل وجــود دارد. عــلاوه بــر ایــن، 

ــرور  ــد، ش ــکیل می دهن ــی تش ــای حکومت ــزاب ائتلاف ه ــه اح ــتم هایی ک در سیس

ــدان  ــوده  اســت، چن ــک حــزب ب ــا ی ــلاف ب ــراً در ائت ــی کــه اخی ــوه دادن طرف جل

درســت نیســت.

نظرسنجی موسسه پیو: جامعه گسیخته از سیستم دو حزبی
قطبــی شــدن حزبــی از دیربــاز یــک واقعیــت زندگــی سیاســی در ایــالات متحــده 

ــه  ــا ن ــان و دموکرات ه ــده ای، جمهوری خواه ــور فزاین ــه ط ــا ب ــت. ام ــوده اس ب

ــگاه  ــا دیــدی منفــی ن ــز ب ــه افــراد آن حــزب نی ــه حــزب مخالــف، بلکــه ب تنهــا ب

می کننــد. شــاید بارزتریــن تغییــر، میزانــی باشــد کــه طرفــداران حــزب مخالــف 

ــد. در ســال 2016، حــدود نیمــی از جمهــوری خواهــان  را غیراخلاقــی می دانن

ــای  ــه اعض ــد ک ــا )35٪( گفتن ــوم دموکرات ه ــک س ــش از ی ــی بی )47٪( و کم

ــا  ــایر آمریکایی ه ــر از س ــر اخلاقی ت ــدودی غی ــا ح ــا ت ــیار ی ــر بس ــزب دیگ ح

ــر  ــا را غیراخلاقی ت ــان دموکرات ه ــد از جمهوری خواه ــروزه 72 درص ــتند. ام هس

می داننــد و 63 درصــد از دموکرات هــا همیــن را در مــورد جمهوری خواهــان 

می گوینــد.
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سهم رو به افزایش جمهوریخواهان و دموکراتهایی که معتقدند اعضای احزاب دیگر
غیراخلاقی تر، بی صداقت تر، ذهن بسته تر، بی استعدادتر و تنبل تر از دیگر آمریکایی ها هستند
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»حمایت از احزاب سیاسی بیشتر، در میان مستقل ها از همه بیشتر است
و در میان حامیان دموکرات ها بیشتر از حامیان جمهوریخواهان«
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ایــن الگــو بــا دیگــر کلیشــه های حزبــی منفــی مشــابه اســت: 72 درصــد 

ــراد در  ــه اف ــد ک ــا می گوین ــد از دموکرات ه ــان و 64 درص ــوری خواه از جمه

ــر از  ــتند. کمت ــر هس ــا ناصادق ت ــایر آمریکایی ه ــه س ــبت ب ــف نس ــزب مخال ح

نیمــی از هــر حــزب ایــن را شــش ســال پیــش گفته انــد. اکثریــت بــزرگ در هــر 

ــایر  ــه س ــبت ب ــتند نس ــر هس ــزب دیگ ــه در ح ــانی را ک ــن کس ــزب همچنی دو ح

ــد  ــا و 69 درص ــد دموکرات ه ــد )83 درص ــف می کنن ــته تر توصی ــا بس آمریکایی ه

جمهوری خواهــان ایــن را می گوینــد(، و ایــن احساســات نیــز در ســال های 

ــک ویژگــی منفــی وجــود دارد کــه  ــن وجــود ی ــه اســت.با ای ــش یافت ــر افزای اخی

ــان  ــا مخالف ــد ب ــرای پیون ــا ب ــتر از دموکرات ه ــب بیش ــه مرات ــان ب جمهوریخواه

ــد  ــان می گوین ــت 62 ٪ از جمهوریخواه ــتند. اکثری ــر هس ــود مص ــی خ سیاس

ــد  ــن از 46 درص ــه ای ــتند، ک ــا هس ــایر آمریکایی ه ــر« از س ــا »تنبل ت ــرات ه دموک

ــن  ــر اســت. فقــط 26 درصــد از دموکرات هــا همی مطالعــات ســال 2019 بالات

نظــر را در مــورد جمهوریخواهــان دارنــد کــه از آمــار ســال 2016 چنــدان تغییــر 

نکــرده اســت. 

نظرســنجی جدیــد دربــاره احــزاب و حزب گرایــی توســط مرکــز تحقیقاتــی پیــو، 

ــده،  ــام ش ــولای 2022 انج ــا 4 ج ــن ت ــن 27 ژوئ ــی بی ــن 6174 آمریکای ــه بی ک

نشــان می دهــد کــه ایــن احساســات منفــی - ایــن بــاور کــه سیاســت های طــرف 

مقابــل بــرای کشــور مضــر اســت – تبدیــل بــه عامــل اصلــی در انتخــاب اینکــه 

چــرا جمهوریخواهــان و دموکــرات هــا بــه حــزب خــود وابســتگی دارنــد، شــده 

اســت. 

ایــن بــاور کــه سیاســت های حــزب مخالــف بــرای کشــور مضــر اســت، 

ــواه  ــزاب جمهوری خ ــه اح ــتقل ها ب ــش مس ــته ای در گرای ــل برجس ــژه عام به وی

و دموکــرات اســت. ایــن تنهــا مــوردی اســت کــه در میــان پنــج مــوردی کــه در 

ــه  ــل ب ــتقل های متمای ــت مس ــط اکثری ــد، توس ــرکت کرده ان ــنجی ش ــن نظرس ای

جمهوری خــواه )57 درصــد( و مســتقل های بــا گرایــش دموکــرات )55 درصــد( 

ــه احزابشــان ذکــر شــده اســت. ــل اصلــی گرایــش آنهــا ب ــوان دلی ــه عن ب

ایــن نظرســنجی نشــان می دهــد کــه در حالــی کــه حزب گرایــی منفــی همچنــان 
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ــش اســت - نشــانه هایی از  ــوارد در حــال افزای گســترده اســت - و در بســیاری م

ناامیــدی از سیســتم دو حزبــی و خــود احــزاب نیــز وجــود دارد. ایــن ناامیــدی در 

ــر و از  ــا جوان ت ــه حزبی ه ــبت ب ــد نس ــل دارن ــه تمای ــی - ک ــلان حزب ــان متمای می

نظــر سیاســی کمتــر درگیــر باشــند - بیشــتر از کســانی کــه خــود را جمهوریخــواه 

ــد، آشــکار اســت. ــا دموکــرات می دانن ی

ــا  ــی ی ــان به خوب ــه دیدگاه هایش ــد ک ــد می گوین ــردم، 39 درص ــوم م ــان عم در می

بســیار خــوب توصیــف می شــود: »اغلــب آرزو می کنــم در ایــن کشــور احــزاب 

سیاســی بیشــتری وجــود داشــته باشــند«. 32 درصــد دیگــر مــی گوینــد کــه ایــن 

بیانیــه دیــدگاه هــای آنهــا را تــا حــدودی خــوب توصیــف می کنــد، در حالــی کــه 

ــوب  ــلا خ ــا اص ــوب ی ــی خ ــه خیل ــا را ن ــرات آنه ــه نظ ــد ک ــد می گوین 28 درص

ــد. ــف نمی کن توصی

ــه  ــل ب ــان تمای ــتر از جمهوری خواه ــا بیش ــه دموکرات ه ــت ک ــه اس ــل توج قاب

احــزاب سیاســی بیشــتری را ابــراز می کننــد: 38 درصــد از کســانی کــه بــا حــزب 

دموکــرات شناســایی می شــوند می گوینــد کــه تعــدد احــزاب دیدگاه هــای آنهــا را 

بســیار خــوب توصیــف می کنــد، در مقایســه بــا 21 درصــد از جمهوری خواهــان. 

ــک  ــا ی ــه ب ــی ک ــتقل ها و دیگران ــان مس ــات در می ــن احساس ــال، ای ــن ح ــا ای ب

حــزب همذات پنــداری نمی کننــد، برجســته تر اســت: 48 درصــد می گوینــد 

ــه  ــد، از جمل ــف می کن ــوب توصی ــی خ ــا خیل ــیار ی ــا را بس ــای آنه ــه دیدگاه ه ک

48 درصــد از آن هایــی کــه متمایــل بــه جمهوری خــواه و 53 درصــد از آن هایــی 

کــه متمایــل بــه دموکــرات هســتند.

ــان  ــان جوان ــتر در می ــی بیش ــزاب سیاس ــتن اح ــه داش ــه ب ــی، علاق ــور کل ــه ط ب

آمریکایــی بیشــتر از افــراد مســن اســت. تقریبــا نیمــی از ســنین 18 تــا 49 ســال 

می گوینــد کــه اغلــب آرزو می کننــد کــه احــزاب بیشــتری بــرای انتخــاب وجــود 

ــا خیلــی  ــد کــه دیدگاه هــای آنهــا را بســیار ی داشــته باشــند )47 درصــد می گوین

ــا 64  ــراد 50 ت ــد از اف ــا 35 درص ــه ب ــن در مقایس ــد(. ای ــف می کن ــوب توصی خ

ســاله و تنهــا 23 درصــد از افــراد 65 ســال و بالاتــر اســت.
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سهم آمریکایی هایی که دیدگاه منفی خود نسبت به دو حزب اصلی در طی دهه ها حفظ کرده اند

ــاً از  هیــچ یــک از ایــن دو حــزب در میــان مــردم محبــوب زیــادی ندارنــد: تقریب

ــی  ــا حــدودی مطلوب ــا ت ــدگاه بســیار ی ــر )41٪( دی ــار نف ــی، چه هــر ده آمریکای

نســبت بــه حــزب دموکــرات دارنــد، در حالــی کــه حتــی تعــداد کمتــری از آنهــا 
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ــد. ــواه دارن ــزب جمهوری خ ــی از ح ــت مطلوب )37٪( برداش

در طــول چنــد دهــه گذشــته، ســهم آمریکایی هایــی کــه نظــرات نامطلــوب هــر 

ــال 1994،  ــت: در س ــه اس ــش یافت ــد، افزای ــراز می کنن ــی را اب ــزب اصل دو ح

تنهــا 6 درصــد از مــردم دیــدگاه نامطلوبــی نســبت بــه احــزاب جمهوری خــواه و 

دموکــرات داشــتند. امــروزه حــدود یــک چهــارم )27٪( دیــدگاه منفــی نســبت بــه 

هــر دو طــرف دارنــد. ایــن دیــدگاه بــه ویــژه در میــان متمایــلان حزبــی برجســته 

بــه جمهوری خــواه - و ســهم  از مســتقل های متمایــل  اســت: 44 درصــد 

ــداران دموکــرات - در حــال حاضــر دیدگاه هــای منفــی نســبت  یکســانی از طرف

بــه هــر دو حــزب دارنــد.

ــی  ــت و ویژگ ــن صف ــان در چندی ــه جمهوری خواه ــبت ب ــرات نس ــزب دموک ح

برتــری دارد، به ویــژه وقتــی صحبــت از مــدارا بــا انــواع مختلــف مــردم و 

ــزب  ــای ح ــان اعض ــای نفرت آمیــز در می ــرای دیدگاه ه ــردن ب ــی نک بهانه تراش

ــد  ــد می گوین ــال 57 درص ــر ده بزرگس ــر از ه ــش نف ــدود ش ــد. ح ــود باش خ

ــواع مختلــف مــردم« حــزب دموکــرات  ــا ان ــده ب ــرم و مداراکنن ــارت »محت کــه عب

ــد  ــه، 38 درص ــد، در مقایس ــف می کن ــوب توصی ــدودی خ ــا ح ــا ت ــیار ی را بس

ــد. ــف می کن ــواه را توصی ــوری خ ــزب جمه ــارت ح ــن عب ــد ای می گوین

ــرام  ــورد احت ــزاب در م ــای اح ــری در دیدگاه ه ــای کمت ــال، تفاوت ه ــن ح در عی

بــه نهادهــای دموکراتیــک کشــور وجــود دارد. حــدود نیمــی از بزرگســالان )51 

ــرام  ــور احت ــک کش ــنت های دموکراتی ــا و س ــه نهاده ــد »ب ــه می گوین ــد( ک درص

ــف  ــوب توصی ــا حــدودی خ ــا ت ــی ی ــرات را خیل ــزب دموک می گذارنــد«، ح

می کننــد، در حالــی کــه 45 درصــد می گوینــد کــه ایــن قضیــه در مــورد 

ــت  ــرای صداق ــزاب ب ــک از اح ــچ ی ــد. هی ــدق می کن ــان ص ــوری خواه جمه

ــت  ــارت »حکوم ــه عب ــد ک ــد می گوین ــد: 43 درص ــب نمی کنن ــی کس ــه بالای رتب

ــت، در  ــرات اس ــزب دموک ــده ح ــی« توصیف کنن ــه و اخلاق ــیوه ای صادقان ــه ش ب

ــد. ــف می کنن ــه توصی ــواه را اینگون ــزب جمهوری خ ــد، ح ــه 37 درص ــی ک حال
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افزایش سهم و تعداد مستقل های متمایل به دموکرات ها که ناامیدی و 

سرخوردگی از رهبری حزب را علت عدم همراهی شان با حزب دانسته اند

رهبران  به  نسبت  بیشتری  انتقادات  هستند،  متمایل  دموکرات  حزب  به  که  کسانی 
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دموکرات پیدا کرده اند. وقتی از آنها پرسیده می شود که چرا به یک حزب تمایل دارند 

– به جای اینکه با آن همذات پنداری کنند – می گویند که نمی خواهند به دیدگاه های 

می کنند  پیشنهاد  اندازه  همان  به  تقریبا  که  حالی  در  بزنند،  سیاسی  برچسب  خود 

که از رهبری حزبی که به آن تمایل دارند ناامید شده اند. سهم طرفداران دموکرات 

که ناامیدی از رهبران حزب را دلیل اصلی عدم ارتباط نزدیکتر با حزب می دانند، 

از 28 درصد در سال 2016 به 40 درصد در حال حاضر افزایش یافته است. در 

همین مدت، سهم متمایلان جمهوری خواه که از رهبری حزب جمهوری خواه ابراز 

ناامیدی می کنند، از 52 درصد به 39 درصد کاهش یافته است.

اثبات نشده ترامپ  انتخاباتی  حامیان جمهوری خواهان بر سر رهبرانی که ادعاهای 

از جمهوری خواهان )51 درصد(  نیمی  دارند. حدود  نظر  اختلاف  تایید می کنند،  را 

می گویند که از رهبران سیاسی خوششان می آید که علنا ادعا می کنند که دونالد ترامپ 

برنده قانونی انتخابات ریاست جمهوری 2020 بوده است. 17 درصد می گویند که 

چنین رهبرانی را دوست ندارند، در حالی که 31 درصد هیچ نظری در مورد آنها ندارند. 

کسانی که به شدت با جمهوریخواهان هویت می یابند - جمهوری خواهان قوی که 70 

درصد از کل جمهوری خواهان را تشکیل می دهند - به احتمال زیاد نسبت به کسانی که 

با شدت کمتر با حزب یا طرفداران جمهوری خواه همذات پنداری می کنند، دیدگاه های 

مثبتی درباره چنین رهبرانی ابراز می کنند. از هر ده جمهوری خواه قوی، شش نفر )59 

درصد( نظرات مثبتی درباره رهبرانی دارند که می گویند ترامپ در سال 2020 پیروز 

و 24 درصد مستقل های  با 31 درصد جمهوری خواهان ضعیف تر  مقایسه  در  شد، 

متمایل به جمهوری خواه. جمهوری خواهان و دموکرات ها دیدگاه های مثبت فزاینده ای 

نسبت به خود ابراز می کنند. در حالی که جمهوری خواهان و دموکرات ها دیدگاه های 

منفی فزاینده ای نسبت به اعضای حزب دیگر ابراز می کنند، آنها نسبت به افراد حزب 

اکنون می  اکثریت جمهوری خواهان )٪63(  مثال،  به عنوان  مثبت تر شده اند.  خود 

گویند که اعضای حزب آنها بسیار یا تا حدودی اخلاقی تر از سایر آمریکایی ها هستند. 

حدود نیمی از جمهوری خواهان )51 درصد( در سال های 2016 و 2019 این نظر را 

داشتند. سهم دموکرات هایی که می گویند دموکرات ها اخلاقی تر از سایر آمریکایی ها 

هستند، از 38 درصد در سال 2016 به 51 درصد در حال حاضر افزایش یافته است.
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میزان دو دهه انزجار در حال افزایش حزبی

دیدگاه های عمیقا منفی نسبت به طرف مقابل بسیار گسترده تر از گذشته است. در 

نظرسنجی های مرکز تحقیقات پیو که در سال جاری انجام شد، حدود شش نفر از هر 

ده جمهوری خواه )62٪( و بیش از نیمی از دموکرات ها )54٪( دیدگاه بسیار نامطلوبی 

نسبت به حزب مقابل دارند. در حالی که این دیدگاه های بسیار منفی طرف مقابل در چند 

سال اخیر تغییر چندانی نکرده است، سهم بیان کننده این سطح از ضدیت بیشتر از پنج 

سال پیش و به میزان قابل توجهی بیشتر از چند دهه پیش است. در سال 1994، کمتر از 

یک چهارم در هر دو حزب، طرف مقابل را بسیار نامطلوب ارزیابی کردند.

آیا حزب »پیشرو« )به پیش( می تواند حزب سومی باشد که پیروز می شود؟

همانطور که در بخش های ابتدایی این نوشتار اشاره شد، احزاب سوم متعددی در طول 

تاریخ آمریکا تلاش کرده اند تا از میان دو حزب اصلی سر برآورند و آخرین باری که نامزد 
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حزب سومی به بالاترین مقام کشور منصوب شد به سال 1860 برمی گردد، که حزب 

تازه تاسیس جمهوری خواه )که درست 6 سال از تاسیس آن می گذشت( آبراهام لینکلن 

را به ریاست جمهوری رساند و عملا جانشین »ویگز« -حزب مسلط آن زمان- شد. 

حالا بحث حزب »پیشرو« )Forward( یا همان فوروارد توسط »اندرو یانگ« میلیاردر 

و کارآفرین مطرح آمریکایی مطرح شده است. پس از انتخابات 2020، آمریکایی ها به 

صراحت گفتند که خواهان یک حزب سیاسی سوم بادوام هستند. در سال 2021، با 

ادامه نتایج انتخابات 2020، نظرسنجی ها حمایت گسترده ای را در میان آمریکایی ها از 

حزب سوم تازه ای نشان داد که چیزی متفاوت از وضعیت موجود ارائه می دهد. حتی 

اکثریت جمهوری خواهانی که خود را معرفی می کردند گفتند که خواهان یک حزب 

جدید در ترکیب هستند.
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ایـن تبدیـل بـه زمینـه اصلـی بـرای حـزب فوروارد شـد کـه در مـاه جولای توسـط 

گروهـی از میانه روهـا از جملـه انـدرو یانـگ -نامـزد سـابق دموکـرات ریاسـت 

جمهـوری- و »کریسـتین تـاد ویتمـن« -فرماندار سـابق جمهوری خواه نیوجرسـی- 

شد. تاسـیس 

تشـکیل ایـن حـزب سـوم جدیـد بـه ایـن امید کـه تـا انتخابـات ریاسـت جمهوری 

2024 رقیـب ملـی نظـام دو حزبـی تبدیـل شـود، صـورت گرفتـه اسـت. جنبـش 

نوسـازی آمریـکا، ده هـا دانش آموختـه جمهوری خـواه دولت هـای ریـگان، بـوش 

پـدر، بـوش و ترامـپ همـه عضو ایـن حزب هسـتند؛ حزب پیشـرو که یانـگ آن را 

سـال گذشـته بـا انتشـار کتابـی بـا نام ایـن حزب تاسـیس کـرد، جنبـش خدمت به 

آمریـکا، گـروه میانـه رو متشـکل از دموکرات هـا، جمهوری خواهان و افراد مسـتقل 

کـه کارمنـدان سـابق جـرج دبلیـو بـوش آن را تاسـیس کردنـد را شـامل می شـود و 

مدیـر اجرایـی اش دیویـد جولـی، نماینـده سـابق جمهوری خـواه کنگره اسـت.

بحثـی کـه اکنـون جریـان دارد ایـن اسـت کـه یانـگ توانسـته در بهتریـن حالت 5 

میلیـون دلار بـرای کمپیـن خـود جمـع آوری کنـد و ایـن در حالـی اسـت کـه جـو 

بایـدن در انتخابـات 2020 توانسـت نزدیـک به یـک میلیـون دلار و ترامپ نزدیک 

بـه 774 میلیـون دلار کمـک جمـع آوری کنند. 

دو حـزب مسـلط همچنیـن دارای مزایـای سـاختاری بزرگـی هسـتند: لیسـت های 

پسـتی، آدرس هـای ایمیـل، حامیان موجود و تشـخیص نـام، چیزهایی که سـاختن 

آنهـا دهه هـا طـول کشـیده اسـت. یـک مسـئله اساسـی تر ایـن اسـت کـه سیسـتم 

انتخاباتـی ایـالات متحـده بـرای پذیـرش یـک حـزب ثالث تنظیم نشـده اسـت.

حـزب فـوروارد کـه در 23 جـولای راه اندازی شـد، از سـه گـروه سیاسـی موجود 

تشـکیل شـد: »جنبـش نوسـازی آمریـکا«، متشـکل از ده هـا تـن از مقامات سـابق 

دولـت جمهوری خـواه؛ حـزب فـوروارد کـه توسـط یانـگ پـس از تـلاش ناموفـق 

او بـرای نامـزدی حـزب دموکرات برای شـهرداری شـهر نیویورک تاسـیس شـد؛ و 

»جنبـش خدمـت بـه آمریـکا« به عنوان یک گـروه میانـه رو متشـکل از دموکرات ها، 

مسـتقل ها. و  جمهوری خواهـان 

انجـام دادن اسـت  به دنبـال راه حل هاسـت و طـرف  فـوروارد مدعـی اسـت کـه 
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نـه تقسـیم کـردن. از نظـر ایـن حـزب ایـن بـه معنـای رد چـپ و راسـت افراطـی 

و پیگیـری زمینه هـای مشـترک اسـت. حـزب مذکـور خـود را رو بـه جلـو معرفـی 

کـرده و اعـلام کـرده کـه مواضـع خـود را در مـورد موضوعـات تفرقه انگیـز مثـل 

سـقط جنیـن، تامین اجتماعـی و کاهش مالیـات اعلام خواهد کـرد و آنگاه تکلیف 

میانه روهـای واقعـی مشـخص خواهـد شـد. 

حـزب فـوروارد در بیانیـه ای اعـلام کـرده: » »مـا را نمی تـوان به طیف سـنتی چپ-

راسـت متصـل کـرد، زیـرا مـا مانند احـزاب موجـود سـاخته نشـده ایم. چیـزی که 

مـا را در کنـار هـم نگـه مـی دارد ایدئولـوژی سـاده نیسـت، بلکـه تعهدی مشـترک 

بـرای حـل واقعی مشـکلات اسـت. تشـنگی ما بـرای آن نوع سـاده امـا انقلابی از 

سیاسـت، بسـیار است«. 

از نظـر نحـوه رقابـت بـا دموکرات هـا و جمهوری خواهان، این حزب مدعی اسـت 

کـه بـه دنبـال واریزهـای میلیـارد دلاری در رقابت هـای ریاسـت جمهوری 2024 

نیسـت. در عـوض، بـر دسترسـی بـه رای گیری و جـذب نامزدهـا بـرای رقابت در 

سراسـر کشـور تمرکـز خواهـد کـرد. فـوروارد در ایـن رابطه گفته اسـت: »درسـت 

اسـت کـه ایـن امـر پـول می خواهـد. امـا بیشـتر از پـول، مـردم را می طلبـد و ما با 

آنهـا ثروتمند هسـتیم«.

»برنـارد تامـاس« -دانشـیار علوم سیاسـی در دانشـگاه ایالتی والدوسـتا و نویسـنده 

کتـاب »مـرگ و تولـد دوبـاره احـزاب ثالـث آمریکایـی: آمـاده احیای سیاسـی؟«- 

معتقـد اسـت کـه احـزاب سـوم می تواننـد تأثیرگـذار باشـند. او بـه حـزب مترقـی 

در دوران »تئـودور روزولـت« اشـاره  می کنـد کـه چگونـه توانسـت حتـی پـس از 

شکسـت در مقابـل »وودرو ویلسـون«، همچنـان تاثیـرات خـود بـر قانـون کار را 

بگـذارد. فـوروارد که متعهد شـده اسـت کـه منعکس کننده »اکثریـت معتدل و عقل 

سـلیم« خواهـد بـود، هنـوز از نظـر بسـیاری از مـردم مورد تردید اسـت- چه رسـد 

بـه اینکـه کار بیشـتری انجـام دهـد و در واقـع نامزدهایـش را انتخاب کنـد. در هر 

صـورت، بایـد منتظـر مانـد و دید کـه این حزب تـا چه حـد می توانـد در انتخابات 

2024 خـودی نشـان دهد. 

نشـریه »هیـل« در یادداشـتی بـه قلـم »مکـس اسـتیرنز« در رابطـه با تشـکیل حزب 
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فـوروارد نوشـت: بـا هیاهـوی قابـل توجـه، انـدرو یانـگ، نامـزد سـابق دموکرات 

ریاسـت جمهـوری، بـه جمهـوری خواهان میانـه رو از جمله کریسـتین تـاد ویتمن 

-فرمانـدار سـابق نیوجرسـی- پیوسـت تـا تاسـیس یـک حـزب سیاسـی میانـه رو 

جدیـد بـه نـام »به پیـش« را اعـلام کنـد. ایـن هدف قابـل سـتایش اسـت - اجتناب 

از انتخاب هـای فزاینـده دو طـرف، کـه هـر کـدام بـه خواسـته های پایـگاه سـخت 

خـود پاسـخ می دهند. اما در غیـاب تغییرات سـاختاری جدی، مأموریـت فوروارد 

نمی توانـد موفـق شـود. مفسـران بـه خطر شکسـت حزب دموکـرات به نفـع حزب 

جمهوری خـواه ترامـپ در انتخابـات میـان دوره ای آتـی یـا بدتـر از آن، انتخابـات 

عمومـی 2024 اشـاره می کننـد. در نظـام سیاسـی مـا، احـزاب ثالـث از لحـاظ 

تاریخـی نقـش مخدوش کننـده ای داشـته اند؛ همانطـور کـه رالـف نـادر در سـال 

2000 بـا ال گـور انجـام داد و نتیجـه را بـه دو نامـزد اصلـی واگـذار کـرد. 

اسـتیرنز در ادامـه می افزایـد: ایـن بـه توضیـح ایـن موضـوع کمـک می کنـد کـه 

چـرا یانـگ برنامـه فـوروارد را بـرای حمایـت از نامزدهـای اولیـه دموکـرات یـا 

جمهوریخـواه کـه از پلتفـرم حـزب جدیـدش حمایـت می کننـد، بـه جـای نامزدی 

ریاسـت جمهـوری خـود اعـلام کرد. امـا دلیلـی وجود نـدارد که بـاور کنیـم تایید 

فـوروارد بـه میانه روهایـی که در گذشـته شکسـت خورده اند اجازه می دهـد ناگهان 

موفق شـوند. فـوروارد رای گیری انتخابـات مقدماتی باز را نیز تاییـد می کند. برای 

موفقیـت، مـا یا بـه نامزدهایی نیـاز داریم کـه چندین حـزب را نمایندگـی کنند، که 

فـوروارد ایـن کار را انـکار می کنـد، یـا راه دیگر این اسـت کـه باید بـا حمایت های 

قانـون اساسـی احـزاب در فرآیندهـای انتخـاب نامزدهـای خود مداخلـه کنیم.

وی تصریـح کـرده: یانـگ خاطرنشـان می کند کـه دو سـوم آمریکایی ها از سیسـتم 

دو حزبـی مـا ناامیـد هسـتند. مـن دقیقـا موافقـم و بـه همیـن دلیل اسـت کـه دارم 

کتابـی می نویسـم کـه چگونـه می تـوان تغییرات جـدی ایجـاد کرد که به اشـخاص 

ثالـث واقعی اجازه می دهد شـکوفا شـوند. مشـکل این اسـت کـه ناامیدی خودش 

بـه تنهایـی نمی توانـد عاملی باشـد کـه سیسـتم تولیدکننده اش اصلاح شـود. 

 امـا در سـوی دیگـر قضیـه، امیدواری هـا بـه ایـن حـزب سـوم زیـاد اسـت. یانگ 

در یکـی از آخریـن توئیت هـای خـود نوشـت: »پـس از سـال ها کار مـوازی بـرای 
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اصـلاح دموکراسـی مان، بـا خوشـحالی اعـلام می کنیـم که رسـما با حزب پیشـرو 

و سـم فـورآس بـا عنوان حزب پیشـرو ادغام می شـویم! بـا هم کشـور را رو به جلو 

خواهیـم برد!«. 
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وی در توئیت دیگری نوشت: »حزب پیشرو درحال پیوستن به سم فورآس و حزب 

بازسازی آمریکا است تا بزرگترین حزب سوم را براساس منابع موجود در ایالات 

متحده آمریکا تشکیل بدهد!! این درست است – اکنون حزب پیشرو سومین نهاد 

بزرگ کشور است – و ما تازه آغاز راهیم!«.

 

این گروه هنوز جزئیات خاص سیاست هایش را درمورد موضوعات مختلف ارائه 

دوباره  »رونق  ستون  دو  را  آن  میانه رو  چشم انداز  که  است  داده  نشان  اما  نکرده، 

اقتصاد عادلانه و شکوفا« و »ارائه انتخاب های بیشتر به آمریکایی ها در انتخابات، 

اعتماد بیشتر به دولت حاکم، و گفتمان بیشتر در آینده مان« تشکیل می دهد.

حزب جدید پیشرو همچنان خوشبین است که تا پایان سال 2023 بتواند ثبت نام 

حزب و دسترسی به آرا در 30 ایالت را تضمین کند، و تا اواخر سال 2024 در 

تمام 50 ایالت فعال باشد. یانگ، که رئیس مشترک حزب است، در مصاحبه ای به 
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رویترز گفته: »مسائل مالی که معمولا مانعی برای ورود احزاب کوچک تر سوم به 

صحنه اصلی سیاست است، نیز مشکلی ایجاد نخواهد کرد. ما با موقعیت مالی 

بسیار قوی شروع می کنیم. مشکل حمایت مالی نداریم«. او همچنین تایید کرده که 

حزب با بودجه ای درحدود 5 میلیون دلار شروع به کار خواهد کرد و حامیانی در 

کنار صدها هزار نفر عضو مردمی از سه گروه ادغام شده دارد.

برآیند
حزب  جایگزینی  از  پس  از  که  داده  نشان  آمریکا  انتخابات  تاریخی  سابقه 

را  اصلی  حزب  دو  نتوانسته اند  سوم  احزاب  عملا  ویگز،  جای  به  جمهوری خواه 

در  اما  باشند.  داشته  آمریکا  سیاست  عرصه  در  چندانی  توفیق  و  بدهند  شکست 

مورد حزب پیشرو شاید بتوان با نگاه خوشبینانه تری پیش رفت. این حزب ترکیبی 

از دموکرات ها و جمهوریخواهان میانه رو در خود دارد که از تصمیم سازترین افراد 

دولت های قبلی بوده اند. همچنین به نظر می رسد که این حزب بودجه قابل توجه تری 

را نسبت به احزاب سوم پیشین به سمت خود جلب خواهد کرد. تنها باید منتظر بود 

و دید که صورت وقایع تا انتخابات 2024 که هدف اصلی این حزب است، چگونه 

برای آن پیش خواهد رفت. 
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